Respuesta de la soya (Glycine max (L) Merril) al biorregulador agrostemin en la granja de la Universidad del Magdalena by Macias Barroso, Manuel Ramón & Franco Agredo, Oscar
RESPUESTA DE LA SOYA (Glycine max (L) Merril) AL BIORREGULADOR AGROSTEMIN 
EN LA GRANJA DE LA UNIVERSIDAD DEL MAGDALENA 
Por 
MANUEL RAMON MACIAS BARROSO 
OSCAR FRANCO AGREDO 
Tesis de Grado presentada como requisito parcial para optar al título de : 
INGENIERO AGRONOMO 
Presidente de Tesis : JORGE GADBAN REYES I.A. 
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL MAGDALENA 
"GABRIEL GARCIA MARQUEZ" 
FACULTAD DE INGENIERIA AGRONOMICA 
SANTA MARTA 
1983 
pl 49Í72?-g  çy ti 
"El Presidente de Tesis y el Consejo Examinador de Grado no serán 
responsables de las ideas emitidas por los autores". 








DEDICO A : 
LA MEMORIA DE MI ABUELA ANA MARIA 
LA MEMORIA DE MI PADRE 
MI MADRE 
MIS TIOS, EN ESPECIAL A SERGIO JOSE Y ROSA INES,- 
MIS PRIMOS EN ESPECIAL A RAUL ALBERTO 





AGRADECIMIENTOS A : 
. - • ... • - 
JORGE GADBAN REYES I.A. 
ELIECER CANCHANO NIEBLES I.A. 
EVERT DAZA PEREA I.A. M.Sc. 
LEONARDO DELGADO VENEGAS I.A. M.Sc. 
LOS PROFESORES DE LA FACULTAD DE INGENIERIA AGRONOMICA 
LOS TRABAJADORES DE LA GRANJA EXPERIMENTAL DE LA UNIVERSIDAD, EN ESPECIAL 
AL SEÑOR LUIS ORTIZ 
TODAS AQUELLAS PERSONAS QUE EN UNA U OTRA FORMA COLABORARON PARA LA REALI 





REVISION DE LITERATURA 3 
MATERIALES Y METODOS 11 
3.1. Descripción del Area 11 
3.1.1. Localización del Ensayo 11 
3.1.2. Características Generales del Area 11 
3.2. Desarrollo del Estudio 12 









INDICE DE TABLAS 
PAG . 
TABLA 1. DOSIS DEL BIORREGULADOR AGROSTEMIN USADO 
EN LAS DOS VARIEDADES DE SOYA, DURANTE 
EL SEGUNDO SEMESTRE DE 1982. 15 
TABLA 2. DIAS DE SIEMBRA A GERMINACION DE LAS VA- 
RIEDADES ICA-TUNIA Y PELICAN SM-ICA DE 
SOYA EN EL MUNICIPIO DE SANTA MARTA, DU- 
RANTE EL SEGUNDO SEMESTRE DE 1982. 17 
TABLA 3. DIAS DE GERMINACION A FLORACION DE LAS 
VARIEDADES ICA-TUNIA Y PELICAN SM-ICA DE 
SOYA EN EL MUNICIPIO DE SANTA MARTA, DU- 
RANTE EL SEGUNDO SEMESTRE DE 1982. 18 
TABLA 4. DIAS DE GERMINACION A COSECHA DE LAS VA- 
RIEDADES ICA-TUNIA Y PELICAN SM-ICA DE 
SOYA EN EL MUNICIPIO DE SANTA MARTA, DU- 
RANTE EL SEGUNDO SEMESTRE DE 1982. 19 
TABLA 5. RENDIMIENTO DE LAS VARIEDADES ICA-TUNIA 
Y PELICAN SM-ICA EN KILOGRAMOS POR RECTA 
REA POR EFECTO DE DIFERENTES DOSIS DE A- 
GROSTEMIN. 20 
TABLA 6. ALTURA DE LAS PLANTAS EN CENTIMETROS, AL 
MOMENTO DE LA COSECHA DE LAS VARIEDADES 
ICA-TUNIA Y PELICAN SM-ICA. 
TABLA 7. ALTURA DE INSERCION DE LA PRIMERA VAINA 
EN CENTIMETROS DE LAS VARIEDADES ICA-TU 
NIA Y PELICAN SM-ICA, AL MOMENTO DE LA 
COSECHA. 
TABLA 8. NUMERO DE VAINAS POR PLANTA DE LAS VARIE 
DADES ICA-TUNIA Y PELICAN SM-ICA, AL MO-
MENTO DE LA COSECHA. 
TABLA 9. NUMERO DE GRANOS POR VAINA DE LAS VARIE-
DADES ICA-TUNIA Y PELICAN SM-ICA, EN EL 
MOMENTO DE LA COSECHA. 
TABLA 10. PESO DE 1000 GRANOS DE LAS VARIEDADES 






INDICE DE FIGURAS 
PAG. 
FIGURA 1. ASPECTO GENERAL DEL ENSAYO A LOS 29 DIAS 
ANTES DE COSECHAR LA ICA-TUNIA Y 20 DIAS 
ANTES DE COSECHAR LA PELICAN SM-ICA. 32 
FIGURA 2. ASPECTO DE LA VARIEDAD PELICAN SM-ICA EN 
EL TRATAMIENTO DE 150 gr DE AGROSTEMIN/ 
Ha, A LOS 20 DIAS ANTES DE LA COSECHA. 
BLOQUE I. 33 
FIGURA 3. ASPECTO DE LA VARIEDAD PELICAN SM-ICA EN 
EL TRATAMIENTO TESTIGO, A LOS 20 DIAS AN 
TES DE LA COSECHA. BLOQUE I. 34 
FIGURA 4. ASPECTO DE LA VARIEDAD ICA-TUNIA, EN EL 
TRATAMIENTO DE 200 gr DE AGROSTEMIN/Ha, 
A LOS 29 DIAS ANTES DE LA COSECHA. BLO- 
QUE I. 35 
FIGURA 5. ASPECTO DE LA VARIEDAD ICA-TUNIA, EN EL 
TRATAMIENTO DE 100 gr DE AGROSTEMIN/HA, 
A LOS 29 DIAS ANTES DE LA COSECHA. BLO- 
QUE II. 36 
FIGURA 6. ASPECTO DE LA VARIEDAD PELICAN SM-ICA, EN 
EL TRATAMIENTO DE 100 gr DE AGROSTEMIN/Ha, 
A LOS 20 DIAS ANTES DE LA COSECHA. BLOQUE 
37 
FIGURA 7. ASPECTO DE LA VARIEDAD PELICAN SM-ICA, EN 
EL TRATAMIENTO TESTIGO, A LOS 20 DIAS AN 
TES DE LA COSECHA. BLOQUE IV. 38 
PAG. 
INDICE DE APENDICE 
PAG. 
APENDICE 1. RENDIMIENTO DE LAS VARIEDADES ICA-TUNIA 
Y PELICAN SM-ICA EN KILOGRAMOS/SUBPARCE 
LAS POR EFECTOS DE DIFERENTES DOSIS DE 
AGROSTEMIN. 47 
APENDICE 2. ANALISIS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTO 
POR HECTAREA. 48 
APENDICE 3. ANALISIS DE VARIANZA PARA NUMERO DE VAI 
NAS POR PLANTA. 49 
APENDICE 4. ANALISIS DE VARIANZA PARA ALTURA DE 
PLANTA. 50 
APENDICE 5. ANALISIS DE VARIANZA PARA PESO DE 1000 
GRANOS. 51 
APENDICE 6. ANALISIS DE VARIANZA PARA NUMERO DE 
GRANOS POR VAINA. 52 
APENDICE 7. CORRELACION DEL NUMERO DE VAINAS POR 
PLANTA POR PRODUCCION. 53 
PAG. 
APENDICE 8. CORRELACION DEL NUMERO DE GRANOS POR 
VAINA POR PRODUCCION. 54 
APENDICE 9. CORRELACION DEL PESO DE 1000 GRANOS 
POR PRODUCCION 55 
APENDICE 10. COEFICIENTE DE REGRESION PARA LA CO- 
RRELACION DEL NUMERO DE VAINAS POR 
PLANTA POR PRODUCCION. 56 
APENDICE 11. COEFICIENTE DE REGRESION PARA LA CO- 
RRELACION DEL PESO DE 1000 GRANOS POR 
PRODUCCION. 57 
APENDICE 12. COEFICIENTE DE REGRESION PARA LA CO- 
RRELACION DEL NUMERO DE GRANOS POR 
VAINA POR PRODUCCION. 58 
APENDICE 13. COEFICIENTE DE VARIACION PARA RENDI- 
MIENTO POR HECTAREA. 59 
APENDICE 14. COEFICIENTE DE VARIACION PARA ALTURA 
DE LA PLANTA. 60 
PAG. 
APENDICE 8. CORRELACION DEL NUMERO DE GRANOS POR 
VAINA POR PRODUCCION. 54 
APENDICE 9. CORRELACION DEL PESO DE 1000 GRANOS 
POR PRODUCCION. 55 
APENDICE 10. COEFICIENTE DE REGRESION PARA LA CO- 
RRELACION DEL NUMERO DE VAINAS POR 
PLANTA POR PRODUCCION. 56 
APENDICE 11. COEFICIENTE DE REGRESION PARA LA CO- 
RRELACION DEL PESO DE 1000 GRANOS POR 
PRODUCCION. 57 
APENDICE 12. COEFICIENTE DE REGRESION PARA LA CO- 
RRELACION DEL NUMERO DE GRANOS POR 
VAINA POR PRODUCCION. 58 
APENDICE 13. COEFICIENTE DE VARIACION PARA RENDI- 
MIENTO POR HECTAREA. 59 
APENDICE 14. COEFICIENTE DE VARIACION PARA ALTURA 
DE LA PLANTA. 60 
APENDICE 15. COEFICIENTE DE VARIACION PARA EL NUMERO 
PAG. 
DE VAINAS POR PLANTA. 61 
APENDICE 16. COEFICIENTE DE VARIACION PARA PESO DE 
1000 GRANOS. 62 
APENDICE 17. COEFICIENTE DE VARIACION PARA EL NUMERO 
DE GRANOS POR VAINA. 63 
APENDICE 18. RESULTADO DEL ANALISIS DE SUELO. 64 
APENDICE 19. ANALISIS QUIMICO DE LAS AGUAS DE RIEGO 
UTILIZADAS EN EL ESTUDIO. 65 
1. INTRODUCCION 
Los programas mundiales de alimentación y nutrición están centrando su ob 
jetivo en la investigación acerca de este cultivo en la búsqueda de ele-
var al máximo la producción, dado los poderosos valores nutritivos que po 
see la soya y las múltiples utilizaciones que de ella se hacen presentán-
dose como un suplemento alimenticio que ayudaría a solucionar en gran par 
te el problema de la superpoblación y los escasos recursos alimenticios 
del mundo entero. 
En Colombia el 'CR adelanta exitosos programas investigativos y de trans-
ferencia de tecnología en el cultivo de la Soya, obteniendo buenos resul-
tados, sobre todo en las variedades Pelican y Tunia, que la Universidad 
Tecnológica del Magdalena ha ensayado como variedades que en la actuali - 
dad mejor se adaptan a la Costa Atlántica. Con el deseo de hacer de este 
cultivo un patrimonio regional, la Universidad ha investigado entre otros 
la incidencia de los siguientes factores : Respuesta ante el manganeso, 
aplicación de hormonagro, diferentes densidades de siembra, etc, en sue-
los afectados por sales y agua de baja calidad para riego. 
Pero en la actualidad se plantea la necesidad de superar ciertos elementos 
fisiológicos modificados por el medio ambiente de la Costa Atlántica y que 
aparecen como limitantes para alcanzar hoy en día niveles rentables de pro 
ducción. Los fuertes vientos provenientes del noreste, la infrecuencia en 
las lluvias, las altas temperaturas, el alto contenido de sal en el suelo, 
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aumentan la caída de las flores y frutos e impiden el desarrollo normal 
de ellos, repercutiendo sobre el rendimiento, se plantea la alternativa 
de ensayar reguladores de crecimiento para evitar el volcamiento y la caí 
da de flores como también para obtener cosecha de buena calidad ya que 
nuestras condiciones no son propicias para su buen desarrollo. Hasta el 
momento no se ha reportado información concerniente a ensayos con el bio 
rregulador Agrostemín en el cultivo de la Soya. 
Con base a estas limitantes de orden físico, fisiológico y químico se di 
sefló el presente ensayo para evaluar el efecto del biorregulador Agroste 
min en suelos del municipio de Santa Marta con las variedades Tunía y Pe 
lican y a diferentes dosis con la esperanza de superar los factores pro 
blemas y obtener una mayor producción. 
2. REVISION DE LITERATURA 
Algunos reguladores de crecimiento hacen que las plantas cambien su patrón 
habitual de crecimiento (18). 
Muchos productos químicos reguladores según Mitchell (18), provocan un au 
mento, o una disminución de la rapidez de crecimiento de los tallos princi 
pales de las plantas. El efecto de un compuesto sobre la longitud de los 
tallos es, por tanto un medio para evaluar las propiedades reguladoras del 
producto químico. Algunas plantas responden con rapidez a los productos 
químicos reguladores. 
Las plantas jóvenes de crecimiento rápido son, por lo general, más sensi - 
bles a esos productos químicos que las plantas maduras o adultas. Las plan 
tas jóvenes de frijol, pepino y girasol se encuentran entre las más sensi-
bles y resultan especialmente útiles, puesto que pueden cultivarse con ra 
pidez y facilidad. 
Zimmernan e Hitchok, citado por Yufera (24) dicen, que los reguladores de 
crecimiento pueden definirse como sustancias que en pequeñas cantidades, 
producen los llamados efectos formativos; estos son alteraciones en el de 
sarrollo vegetal que se traducen en cambios de forma, estructura o consti-
tución de algún organo o tejido.' 
Cuando se aplican los reguladores de crecimiento a la semilla ó la planta 
de Soya, se alteran los procesos normales de crecimiento o de reproducción. 
Pueden utilizarse los fitorreguladores de crecimiento en Soya para mejo-
rar la resistencia al vuelco, obtener una ubicación más elevada de las 
vainas inferiores y reducir las cantidades de flores que se pierden (20). 
Ségún Bealisu (3), las distintas partes de un organismo vegetal se desa - 
rrollan de una manera perfectamente coordinada, su crecimiento y diferen-
Ciación dependen no solamente de la presencia de factores nutritivos sino 
también de ciertas sustancias orgánicas, presente en muy débiles cantida-
des, capaces de modificar cualitativa y cuantitativamente el crecimiento 
y la diferenciación de las células vegetales. 
La longitud del día no solamente afecta la floración, sino que también a-
fecta a otras estructuras, así por ejemplo se atribuye que el acortamien-
to del tallo es debido en parte a la disminución del período vegetativo 
como consecuencia de la rápida iniciación del ciclo reproductivo (3). 
Dickson (10), dice que el exceso de sales en el suelo puede provocar ama 
rillamiento en las hojas, porque asimila altas concentraciones de la sola 
ción del suelo, este amarillamiento se puede reducir con dosis bajas de 
reguladores de crecimiento ya que éstos pueden mejorar la estructura físi 
ca y química del suelo. 
Los biorreguladores o bioestimulantes son medio totalmente nuevo para me-
jorar la productividad de las plantas. Empleados de acuerdo a las reco - 
mendaciones, valorizan al máximo las reservas bioquímicas y fisiológicas 
de los vegetales, logrando cosechas más abundantes y de mejor calidad (15). 
La función principal de los bioestimulantes es la estimulación de los pro 
cesos normales y vitales de las plantas, contribuyendo a su mejor desarro 
lb o y a soportar más fácilmente cosechas en mayor cantidad y calidad. Sus 
resultados se notan con la aplicación de pequeñas dosis a la vegetación o 
a la semilla. Los bioestimulantes no sustituyen a los fertilizantes, pe 
ro hacen que las plantas aprovechen mejor la nutrición de que disponen 
(15). 
Dado que las plantas mas desarrolladas son las más exigentes, es convenien 
te dotar a los cultivos en tratamiento del grado de fertilizante adecuado 
Agudelo (1), afirma que en Soya el incremento obtenido en el rendimiento 
fue de 600 Kg/Ha (de 1200 a 1800 Kg) lo cual se considera bajo en compara 
ción con el maíz cuyo rendimiento ha pasado de 1900 a 5900 Kg/Ha; lo ante-
rior hace necesario la investigación en esta leguminosa. La Soya produce 
gran cantidad de flores, pero gran parte de esta floración tiende a abor-
tar en diferentes estados de desarrollo de las flores y de las vainas. 
Entre el 70% - 15% de las flores de la Soya abortan y no producen vainas 
Swen citado por Hieks y Pendleton (12), indica que el 20% del aborto de 
Soya ocurre en los primeros estados de yema y el 75% en estado de flora - 
ción completa. 
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La remoción de flores en las ramas de la Soya en la variedad de Pelican 
SM-ICA, producen reducciones del rendimiento hasta del 16%, lo que indica 
la contribución de las flores de las ramas en la producción (7). 
Camacho (7), dice que un periodo corto de emergencia a floratión (varieda 
des determinadas), reduce el número de hojas por plantas, disminuyendo el 
área fotosintética y el rendimiento. Entonces para obtener mejores rendi 
mientos debe existir un rápido y eficiente crecimiento del área foliar an 
tes del inicio de la floración, lo que repercutirá en una rápida y eficien 
te acumulación en materia seca de la semilla. 
En tomate las altas temperaturas nocturnas aumentan la acción respiratoria, 
ocasionando disminución en la cantidad de carbohidrato, por lo cual las 
flores quedan pequehas o caen sin ser polinizadas como ocurre frecuentemen 
te en Soya. Este podría ser uno de los factores de aborto puesto que en 
el trópico las noches son generalmente cálidas a diferencia de otras lati 
tudes (19). 
Ante la necesidad de conocer los beneficios reales del biorregulador Agros 
temin bajo condiciones tropicales, se han realizado diversas pruebas de in 
vernadero y de campo, en cultivos como maíz, arroz, sorgo, etc. (21). 
Con relación al cultivo de la Soya casi no se ha trabajado con este produc 
to. En el Valle del Cauca se realizó un experimento en donde se aplicaron 
tratamientos a la semilla y foliarmente (21). 
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De acuerdo a los resultados observados, con el uso de este producto no in 
fluyó en la germinación, no influyó sobre el crecimiento de las plantas, 
no mejoró el número promedio de vainas por planta y el número de granos 
por vaina, Mmpoco mejoró el peso de 100 semillas (21). 
Torres, Navarro y Perazza (23), en un trabajo realizado en la Granja de 
la Universidad Tecnológica del Magdalena sobre diferentes densidades de 
siembra en tres variedades de Soya observaron, que la variedad ICA-TUNIA 
di6 mejor rendimiento en Kg/Ha que la variedad PELICAN SM-ICA. En efecto, 
con la variedad ICA-TUNIA y la densidad de siembra 50 cm x 5 cm, se logra 
. - 
ron 1.808 Kg, siguiéndolé la densidad 45 cm x 5 cm con 1.509; con la va- 
riedad PELICAN SM-ICA se obtuvo un promedio de 1.583 con el tratamiento 
45 cm x 10 cm y una diferencia de 225 Kg respecto a la densidad 50 cm x 5 
cm se aplicó el fertilizante 10-30-10 en dosis de 200 Kg/Ha a los 30 días 
de germinado el cultivo. 
En un trabajo realizado en la Granja de la Universidad Tecnológica del 
Magdalena durante el segundo semestre de 1974 sobre "Fertilización en So-
ya con ocho niveles de abono comercial en suelos del municipio de Santa 
Marta" se obtuvo en la variedad Pelican SM-ICA, con la densidad de 50 cm 
x 7 cm, un rendimiento de 1.916 Kg/Ha, utilizando una dosis de 600 Kg de 
20-20-0/Ha siguiéndole la dosis de 800 Kg de 20-20-0/Ha con 1.700 Kg/Ha 
(9). 
Calabria, Castellar y Blanco (5), en experimento realizado en la Granja 
de la Universidad Tecnológica del Magdalena sobre "Respuesta de la Soya 
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(Glicine max (L) Merril) al manganeso en suelos del municipio de Santa Mar 
ta" obtuvieron con la variedad ICA TUNIA un rendimiento de 2166.66 Kg/Ha u 
tilizando una dosis de 3 Kg de manganeso/Ha en forma foliar. 
En la variedad Pelican SM-ICA se logró una producción de 2152.77 Kg/Ha con 
una dosis de 12.5 Kg de sulfato de manganeso/Ha aplicado al suelo. 
La variedad ICA-TUNIA fue obtenida por el Instituto Colombiano Agropecua - 
rio "ICA" en el Centro Experimental de Palmira (Valle), con una adaptación 
de 800 a 1.200 m.s.n.m. (latitud 3° 32') con un período vegetativo de 100 
a 110 días (16). 
Las características de la semilla son : color amarillo, tamaño de 7 a 8 
mm de largo por 6 mm de diámetro, forma ovoide, peso de 100 granos de 19 
a 20 gramos. Es de crecimiento determinado, con una altura de la planta 
entre 60 a 70 cm, pubescencia de color gris oscuro y las flores de color 
morado, las hojas de color verde intenso se colocan en ángulo a diferencia 
de las otras variedades. El contenido de aceite y proteínas al 12% de hu-
medad es de 19.5 y 38% respectivamente. Para siembra se recomienda entre 
300.000 a 400.000 plantas/Ha (16). 
La variedad Pelican SM-ICA fue obtenida por el Instituto Colombiano Agrope 
cuario "ICA". Tiene un período vegetativo de 100 a 105 días (17). 
Las características de la semilla son : color amarillo, forma ovoide, ta-
zafio de 7 a 8 mm de largo por 5 a 7 mm de diámetro, peso de 100 granos es 
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de 17 gramos. Tiene crecimiento indeterminado, con altura promedia de 0.90 
m. Las flores son de color lila (17). 
El biorregulador Agrostemín es un compuesto puramente vegetal identificado 
químicamente como una mezcla de aminoácidos. Los componentes principales 
son : Triptóf ano, Alantina y Acido Alantoico; se halla clasificado como un 
"estimulante biológico vegetal". Características : sistémico, no tóxico, 
no corrosivo, no inflamable, estable en condiciones normales de temperatura 
y humedad, compatible con todos los productos tóxicos de uso agrícola; pre 
sentado en polvo; la dosis comercial es de 100 gr/Ha (14). 
Se aplica a la semilla, previa siembra por empolvamiento y a los cultivos 
ya plantados ante de la etapa de floración (14). 
Actúa sobre el vegetal y el suelo, mejorando las condiciones biológicas, 
porque intensifica la actividad microbiana. Además aumenta el porcentaje 
de coloides orgánico y el contenido de fósforo soluble (14). 
El Agrostemín proporciona el restablecimiento de aquella armonía con base 
en el estudio de los efectos que una planta tiene sobre las de otras espe 
cies (alelopatía), debido a la existencia e influencia de los productos 
exometabólicos segregados por los vegetales a través de sus raíces dentro 
del suelo (14). 
La Doctora Danica Gajic (1947), auspiciada por el Instituto de Investiga - 
clones Biológicas de Belgrado (Yugoeslavia), se dedicó a las investigacio- 
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nes intensivas de los efectos alelopáticos en vegetales, logrando aislar 
una sustancia de los mismos vegetales, esta sustancia recibió el nombre 
Agrostemín (14). 
3. MATERIALES Y METODOS 
3.1. Descripción del Asea. 
3.1.1. Localización del Ensayo. 
El experimento se realizó en los suelos de la Granja de la Universidad Tec 
nológica del Magdalena, municipio de Santa Marta, departamento del Magdale 
na; situada en el N.O. de Colombia. 
La Granja limitada por el norte con el rio Manzanares, por el sur con la 
Né"arretera Troncal del Caribe, por el este con terrenos pertenecientes al 
departamento del Magdalena y por el oeste con una propiedad particular 
se encuentra ubicada entre los 740  07' y 740  12' de longitud oeste ya 
110  11' y 110  15' de latitud norte (9). 
3.1.2. Características Generales del Área. 
La zona de experimentación presenta una altura de 15 metros sobre el nivel 
del mar, una precipitación promedia de 674.4 mm anuales, con temperatura 
promedia de 32°C y una humedad relativa entre 74 y 76%. Es una zona in-
fluenciada por los fuertes vientos alisios del hemisferio norte, que so-
plan durante los meses de diciembre a abril, especialmente con mayor inten 
sidad que el resto del año, la dirección se orienta de N.E. a S.O. 
Los suelos de esta región corresponden a la serie Mamatoco presentan bajo 




homogenea, de acuerdo a los diferentes tratamientos. 
0.03 m. La semilla fue debidamente tratada con el producto a forma 
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El análisis de suelo aparece en el apéndice 18. 
3.2. Desarrollo del Estudio. 
El diseño empleado fue el de parcelas divididas, donde las parcelas prin-
cipales fueron las variedades y las subparcelas los tratamientos del bio-
rregulador con 4 replicaciones. 
La longitud de cada subparcela fue de 10 m, el ancho de 2.4 m 6 sea, sur-
cos separados a 0.60 m y con una distancia entre plantas de 0.10 m. El á 
rea de cada subparcela fue de 24 m2. El área total del ensayo fue de 
1093.92w2 (51.6w x 21.2w) (9). 
Las semillas utilizadas fueron las siguientes : Pelican SM-ICA e ICA TU-
NIA. 
Las dosis del biorregulador Agrostemin en gr/Ha aparecen en la tabla 1. 
El ensayo se realizó entre los meses de septiembre de 1982 a enero de 1983. 
La preparación del terreno comprendió una arada, dos rastrilladas y una 
surcada. 
La siembra se hizo inmediatamente se terminó el trazado del terreno, esta 
labor se hizo a mano empleando dos semillas por hoyo a una profundidad de 
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Posteriormente se resembró debido a que hubo en algunas parcelas baja ger 
minación. 
Para el control de maleza se hicieron limpias periódicas, sin aplicar nin 
gún producto químico. 
El raleo se hizo a los quince días de germinadas las plantas para dejar 
una planta por sitio. 
En cuanto a la utilización de fertilizantes se aplicó 10-30-10 en dosis 
de 200 Kg/Ha a los treinta días después de la germinación. 
Debido a la escasa precipitación durante el desarrollo del ensayo hubo la 
necesidad de aplicar un promedio de tres riegos semanales a lo largo del 
ciclo del cultivo. 
A los treinta y cinco días se hizo la segunda aplicación del producto al 
follaje con una bomba espaldera. 
El aporque se hizo cuando las plantas tenían cuarenta días de germinadas. 
Durante el período vegetativo se presentó ataque de plagas tales como Dia 
brotica sp, Spodoptera sp, Anticarsia cremmitalis, etc. También se presen-
tó ataques fungosos producidos por Cercospora principalmente, esto hizo 
necesario la aplicación de Cebirán 80 (Dimetil - Tricloro - Hidroxietil 
fosfonato) + Lannate (Methomyl 90%) + Dithane M-45 (mancozeb) en dosis de 
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600 gr/Ha + 0.25 Kg/Ha + 8 Lb/Ha; ésta aplicación se hizo a los cincuenta 
y ocho días de edad del cultivo. 





Amaranthus sp Bledo 
Ipomea spp Batatilla 
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Cvperus rotundus Coquito 
Cenchrus brownii Cadillo 
 
      
GRAMINEAS 
    
      
Además se tomaron las siguientes observaciones : 
Altura promedio de las plantas al tiempo de la cosecha, tomando veinte 
plantas al azar de los surcos centrales. 
Altura de inserción de la primera vaina, número de vainas por plantas, nú 
meros de granos por vaina, peso de 1.000 semillas. Rendimiento de varie-
dad en Kg/subparcelas cosechando los surcos centrales y dejando 1 m de 
borde a cada lado de la parcela, es decir, que el área cosechada fue de 
9.6 m2 por subparcelas. 
Otra observación general que se hizo fue el volcamiento con base a porcen 
taje al momento de fructificación y de la dehiscencia. 
TABLA 1. DOSIS DEL HIORREGULADOR AGROSTEMIN USADO EN LAS DOS VARIEDADES DE SOYA. 
No. TRATAMIENTOS DOSIS 
1 TESTIGO 
2 50 Gr/Ha 
3 100 Gr/Ha 
4 150 Gr/Ha 
5 200 Gr/Ha 
PELICAN SM-ICA 
1 TESTIGO 
2 50 Gr/Ha 
U4 
3 100 Gr/Ha 2 
4 150 Gr/Ha 
5 200 Gr/Ha 
o 
4. RESULTADOS Y DISCUSION 
Se observa en la Tabla 2, que no hubo diferencias significativas entre las 
variedades ICA-TUNIA y Pelican para los días de siembra a germinación. En 
lo que se refiere a los días de germinación a floración, son.similares co 
mo se aprecia en la Tabla 3. Para los días de germinación a cosecha se no 
ta diferencia ya que en la variedad ICA-TUNIA tarda más tiempo en madurar 
que la variedad Pelican SM-ICA, como lo indica la Tabla 4. 
El acortamiento del período vegetativo puede deberse a las altas temperat u 
ras existentes en háta región, como también a los fuertes vientos que se 
plan y que secan al suelo, restándole humedad al ambiente, este fenómeno 
es producto también de una serie de disturbios de orden fisiológico que 
presenta la planta durante su metabolismo. 
Los rendimientos obtenidos con base a las diferentes dosis y época de apl 
cación del bíorregulador Agrostemín utilizadas en este trabajo se presen 
tan en la Tabla 5. Se nota que no hubo diferencia para los tratamientos y 
para la interacción variedad por tratamiento al 5% y al 1% mediante la prue 
ba de análisis de varianza (Apéndice 2). La variedad ICA-TUNIA di6 mejc 
rendimiento en Kg/Ha con la aplicación del biorregulador Agrostemín que 1 a 
variedad Pelican SM-ICA; con la variedad ICA-TUNIA se lograron 1.636.71 
Kg/Ha en la producción, utilizando una dosis de 150 gr del producto comer 
cial/Ha, siguiéndole en producción el tratamiento testigo con 1.425 Kg/Ha 
que no se le aplicó el producto, en tercer puesto con relación a producci ón 
aparece el tratamiento de 200 gr de Agrostemín/Ha que produjo 1.226.56 Kg /Ha. 
TABLA 2. DIAS DE SIEMBRA A GERMINACION DE LAS VARIEDADES ICA-TUNIA Y PELICAN SM-ICA DE SOYA EN EL 
MUNICIPIO DE SANTA MARTA DURANTE EL SEGUNDO SEMESTRE DE 1982. 
TRATAMIENTOS 
ICA-TUNIA EV PELICAN SM- I CA E V Z13 
REPLICA 
CIONES 
2 3 4 5 1 2 3 4 
5 5 5 5 5 25 4 4 4 4 4 20 45 
II 5 5 5 5 5 25 4 4 4 4 4 20 45 
III 5 5 5 5 5 25 4 4 4 4 4 20 45 
IV 5 5 5 5 5 25 4 4 4 4 4 20 45 
zt 20 20 20 20 20 100 16 16 16 16 16 80 180 
- 5 5 5 5 5 25 4 4 4 4 4 20 





TABLA 3. DIAS DE GERMINACION A FLORACION DE LAS VARIEDADES ICA-TUNIA Y PELICAN SM-ICA DE SOYA EN EL 
MUNICIPIO DE SANTA MARTA DURANTE EL SEGUNDO SEMESTRE DE
. 1982. 
TRATAMIENTOS 
ICA-TUNIA E V PELICAN SM-ICA E V 
REPLICA 
CIONES 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
26 26 26 26 26 130 25 25 25 25 25 125 255 
II 26 26 26 26 26 130 25 25 25 25 25 125 255 
III 26 26 26 26 26 130 25 25 25 25 25 125 255 
IV 26 26 26 26 26 130 28 25 25 25 25 125 255 
104 104 104 104 104 520 100 100 100 100 100 500 1020 
26 26 26 26 26 130 25 25 25 25 25 125 
Z V V1=520 V2=500 
rT T1=204 T2=204 T3=204 T4=204 T5=204 
TABLA 4. DIAS DE GERMINACION A COSECHA DE LAS VARIEDADES ICA-TUNIA Y PELICAN SM-ICA DE SOYA EN EL 
MUNICIPIO DE SANTA MARTA DURANTE EL SEGUNDO SEMESTRE DE 1982. 
TRATAMIENTOS 
ICA-TUNIA r V PELICAN SM-ICA 2:V tB 
REPLICA 
CIONES 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
110 110 110 110 110 550 100 100 100 100 100 500 1050 
II 110 110 110 110 110 550 100 100 100 100 100 500 1050 
III 110 110 110 110 110 550 100 100 100 100 100 500 1050 
IV 110 110 110 110 110 550 100 100 100 10d 100 500 1050 
tt 440 440 440 440 440 2200 400 400 400 400 400 2000 4200 
110 110 110 110 110 550 100 100 100 100 100 500 
v V1  =2200 V2=2000 
nt T1= 840 T2= 840 T3=840 T4=840 T5=840 
TABLA 5. RENDIMIENTO DE LAS vARIEDADES ICA-TuNIA Y PELICAN SR-ICA EN KELEGRAm0 TER HEETAREA pm E8tL1U DE DIFERENTEN 
00sTS DE AGROsTEMIN. 
TRATAMIENTOS 
ICA TUNIA 2: 12 'ELIDAN SM - ICA S Se 
REPLICA 
[IONES 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
I 1185.41 789.58 1442.7 1994.79 1568.75 6981.23 1125 1130.2 1.366.66 14 84.37 922.91 5929.14 12910.37 
II 2083.33 1468.55 1458.31 2312.5 1354.16 8677.07 989.58 1562.5 781.25 2135.4 995.83 6464.56 15141.63 
III 1375.0 686.4 794.79 833.33 782.29 4472.41 1229.16 1406.25 1927.08 1518.75 1317.7 7398.94 11871.35 
IV 1041.66 1097.91 896.1E7 1406.25 1201.04 5643.73 695.63 784.37 722.91 901.04 2098.9 5403.05 11046.78 
1:t 5686.0 4042.64 4592.69 6546.87 4906.24 25774.44 4239.57 49E13.32 .4797.9 6039.56 5235.34 25195.69 50970.13 
Z 1421.5 1010.66 1148.17 1636.71 1226.56 644.36 1059.09 1220.83 1199.47 1509.89 1308.83 6298.92 
/V V14 25774.44 V
2.. 25195.69 
ZT 214 9925.57 T N 2 8925.96 23N 9390.59 r4- 12586.43 




Con la variedad Pelican SM-ICA y la aplicación de 150 gr del producto/Ha 
se obtuvo 1.509.89 Kg/Ha; siguiéndole la dosis de 200 gr/Ha con 1.308.83 
Kg/Ha luego sigue la dosis de 50 gr/Ha con una producción de 1.220.83 Kg/ 
Ha. La diferencia de rendimientos obtenidos entre la variedad ICA-TUNIA 
y la Pelican SM-ICA fue de 126.82 Kg. 
Comparando los resultados obtenidos en anteriores estudios con lo del pre 
sente ensayo, se puede considerar como bajo estos últimos, logrados tan-
to en la variedad ICA-TUNIA como Pelican SM-ICA. 
Lo anterior se atribuye principalmentfl-los escasos niveles pluviométri 
cos registrados en ese semestre y al alto contenido de salinidad del sue 
lo, no obstante que se le aplicó los riegos en forma oportuna sobre todo 
en las épocas críticas como floración y llenado de grano; esto indica que 
la calidad del agua no era la mejor porque podía contener muchos iones 
activos de sodio y otros elementos nocivos para el desarrollo fisiológi-
co de la planta, esto se confirma con el análisis de agua (Apéndice 19). 
Al hacer comparación de la altura de las plantas en centímetros al mo-
mento de la cosecha en las variedades utilizadas se aprecian diferencias 
matemáticas notorias entre los diferentes tratamientos aplicados, como 
se puede observar en la Tabla 6. Se nota que los tratamientos con mayo 
res rendimientos guardan proporción con la altura de la planta. Lo cual 
indica que al estimularse las células de crecimiento también se estimulan 
la fructificación (20). 
TABLA 6. ALTURA DE LAS PLANTAS EN CENTIMETROS AL MOMENTO DE LA COSECHA DE LAS VARIEDADES DE ICA-TUNIA Y PELICAN 
SM-ICA. 
TRATAMIENTOS 
ICA-TUNIA 1:V PELICAN SM-ICA tV EB 
REPLICA 
CIONES 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
55.0 39.38 49.92 47.45 54.22 245.97 72.43 79.71 47.35 79.95 51.61 331.1 577.07 
tu II 48.27 41.25 41.67 45.50 42.28 218.97 53.66 54.72 43.83 66.14 58.20 276.55 495.52 tu 
nI 37.25 39.25 35.21 38.60 37.33 187.64 106.62 87.80 75.0 68.72 92.94 431.08 618.72 
IV 42.87 41.92 37.20 37.60 41.66 201.25 79.73 55.64 64.0 I  77.28 95.60 367.25 568.5 
rt 183.39 161.8 164.0 169.15 175.49 853.83 307.44 277.87 230.18 292.09 298.4 1405.98 259.81 
45.84 40.45 41.0 42.28 43.87 213.45 76.86 69.46 57.54 73.02 74.6 351.49 
rv V =853.83 1 V2=1405.98 
T1=490.83 T2= 439.67 T3=394.18 T4=461.24 T= 473.89 
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En lo que se refiere a la altura de inserción en centímetro de la primera 
vaina al momento de la cosecha de las dos variedades ensayadas, se obtu-
vieron diferencias matemáticas apreciables entre los diferentes tratamien 
tos usados, como se aprecia en la Tabla 7. Se observa que la menor altu-
ra de inserción la presenta la variedad ICA-TUNIA. 
Dominguez, citado por Torres y otros (23), anota que la menor altura de 
inserción de la primera vaina corresponde a un período más largo de llena 
do grano. 
_ 
Comparando el número de vainas por plantas al momento de la cosecha de la 
variedad ICA-TUNIA y Pelican SM-ICA vemos que hubo diferencias matemáti - 
cas apreciables entre los diferentes tratamientos, como se observa en la 
Tabla 8. Se nota que los tratamientos que dieron mayor rendimiento corres 
ponde mayor número de vainas por plantas, lo anterior demuestra, que la 
estimulación de este parámetro también estimula la producción. 
Al analizar el número de granos por vainas, se aprecia que son similares 
tanto para la variedad ICA-TUNIA como para la variedad Pelican SM-ICA. 
El mayor número de granos se obtuvo con el tratamiento de 150 gr de Agros 
temín/Ha en las variedades (Ver Tabla 9). 
Esto demuestra que el hiorregulador actúa sobre este parámetro. 
Con relación al peso de 1.000 granos, se puede observar que hay diferen - 
TABLA 7. ALTURA DE INSERCION DE LA PRIMERA VAINA EN CENTIMETROS DE LAS VARIEDADES ICA-TUNIA Y PELICAN SM-ICA 
AL MOMENTO DE LA COSECHA. 
TRATAMIENTOS 
ICA-TUNIA ZV PELICAN SM-ICA XV EB 
REPLICA 
CIONES 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
I 11.5 12.0 9.5 11.6 10.4 55 14.0 15.6 14.6 15.8 13.8 73 128.8 
II 10.8 9.8 9.7 11.8 12.6 54.7 14.3 15.8 16.7 13.9 17.8 78.5 133.2 

























R 10.97 11.42 10.7 10.8 11.47 54.75 15.07 16.32 15.72 16.4 16.07 79.6 
VV V1  =219.0 V2=318.4 
E- T1=104.2 T2=111.0 5=103.2 T4=108.8 T5=110.2 
TRATAMIENTOS 
ICA-TUNIA Z‘i PELICAN SM-ICA ZV Z,B 
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
35.75 29.55 28.9 35.15 28.35 157.7 32.1 33.8 32.25 36.15 36.4 170.7 328.4 
40.6 36.1 39.3 41.2 41.3 198.4 45.3 48.2 39.1 44.2 51.5 228.3 426.7 
38.4 42.7 38.1 37.3 41.1 197.6 39.0 52.15 44.3 45.2 42.1 222.75 420.35 
39.2 41.5 38.8 37.5 36.1 193.1 38.0 48.6 40.1 38.2 40.9 205.8 398.9 
153.95 149.85 145.1 151.15 146.75 746.8 154.4 182.75 155.75 163.75 170.9 827.55 157425 
38.48 37.46 36.27 37.78 36.68 186.7 38.6 45.68 38.93 40.93 42.72 206.8 
v = 746 1 V2= 827.55 
T = 308.35 1 T2= 332.6 T3=300.85 
T4= 314.9 T5= 317.65 
REPLICA 
CIONES 
TABLA 8. NUMERO DE VAINAS POR PLANTA DE LAS VARIEDADES ICA-TUNIA Y PELICAN SM-ICA AL MOMENTO DE LA COSECHA. 
TABLA 9. NUMERO DE GRANOS POR VAINA DE LAS VARIEDADES ICA-TUNIA Y PELICAN SM-ICA EN EL MOMENTO DE LA COSECHA. 
TRATAMIENTOS 
ICA-TUNIA lIV PELICAN SM-ICA E V CE 
REPLICA 
CIONES 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
I 2.75 2.5 2.55 2.8 2.7 13.3 2.6 2.7 2.7 2.85 2.65 13.5 26.0 
II 2.55 2.75 2.85 3.8 2.75 13.7 2.75 2.8 2.55 2.8 2.75 13.85 27.35 
MI 
cr' 
III 2.8 2.7 2.75 2.7 2.7 13.7 2.7 2.8 2.7 2.85 2.65 13.7 27.4 
IV 2.7 255 2.6 2.65 2.80 13.1 2.8 2.7 2.65 . 2.8 2.65 13.6 26.7 
Et 10.8 10.5 10.75 11 10.75 53.8 10.85 11 10.6 11.3 10.7 54.45 108.25 
31 2.7 2.62 2.68 2.75 2.68 13.45 2.71 2.75 2.65 2.82 2.67 13.61 
CV V1=53.8 V2=54.45 
CT T1 =21.65 T2=21.50 T3=21.35 T4=22.3 T5=21.45 
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cias matemáticas entre los diferentes materiales, siendo mayor el peso que 
corresponde a la variedad ICA-TUNIA con la dosis de 200 gr del producto/Ha 
en la variedad Pelican SM-ICA el mayor peso corresponde al testido sin a 
plicación. Los resultados obtenidos en la variedad ICA-TUNIA son mayores 
que los alcanzados con la variedad Pelican SM-ICA como se observa en la Ta 
bla 10. 
En investigaciones realizadas en el Centro Experimental de Palmira por el 
programa leguminosas de granos y oleaginosas anuales se han obtenido rendi 
mientos de 2.800 Kg/Ha para la variedad ICA-TUNIA (16) y 2.200 Kg/Ha para 
la variedad Pelican SM-ICA (17). 
Comparando estos resultados con los obtenidos en el presente ensayo vemos 
que éstos son más bajos, lo anterior puede deberse a que en el Valle del 
Cauca las condiciones para este cultivo son óptimas; mientras que en la zo 
na donde se realizó este trabajo presenta grandes limitaciones como son 
suelos alcalinos, pobres en materias orgánicas, fuertes vientos, precipita 
ciones mal distribuidas y altas temperaturas. 
Al hacer análisis de varianza para el número de vainas por plantas se en-
contró una respuesta significativa al 5% para bloques y variedades y alta-
mente significativa pera las parcélas, no así para los tratamientos e inte 
raciones apéndice (3). 
Según el análisis de varianza para la altura-de plantas, se encontró dife-






TABLA 10. PESO DE 1.000 GRANOS DE LAS VARIEDADES ICA-TUNIA Y PELICAN SM-ICA EN GRAMOS. 
TRATAMIENTOS 
ICA-TUNIA v PELICAN SM-ICA 
REPLICA 
1 2 3 4 5 V 1 2 3 4 5 CIONES 
180.5 182.5 187.4 189.0 179.5 918.9 163 139.5 142.6 158.7 169 772.8 1691. 7 I 
186.3 179.1 181.6 178.6 181.9 907.5 151.1 138 170 129.8 142.3 731.2 1638. 7 
171.8 182.3 181.9 178.6 181.0 895.6 1610 149.5 139.6 156.3 148.7 755.6 1651. 2 
190 181.3 191 189.1 195.0 946.4 140.1 144.5 156.6 . 151.6 141.3 734.1 1680. 5 $ 
128.6 725.2 741.9 735.3 737.4 3668.4 615.7 571.5 608.8 596.4 601.3 2393.7 6662. 1 
182.15 181.3 178.72 184.35 183.82 910.34 153.92 142.87 152.2 149.1 150.32 748.42 
V1=3668.4 V2=2993.7 
T1=1344.3 T2=1296.7 T3=1350.7 T4=1331.7 T5=1338.7 
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5% y al 1% para parcelas, no así para los tratamientos, interacciones Y 
bloques, (Apéndice 4). 
Al efectuar el análisis de varianza para el peso de 1.000 granos se encon 
tró diferencia altamente significativas al 5% y al 1% para variedades y 
parcelas, más no así para los tratamientos con interacciones y bloques (A 
péndice 5). 
El análisis de varianza para el número de granos por vainas mostró dife - 
rencia significativa al 5% para parcelas y tratamientos, no así para las 
interacciones, variedades y bloques (Apéndice 6). 
La correlación entre el número de vainas por plantas y la producción dió 
un resultados bajo y positivo para los tratamientos (r - 0.12), ver Apén-
dice 7. 
La correlación del número de granos por vainas y la producción mostró un 
resultado alto y positivo para los tratamientos (r = 0.67) Apéndice 8. 
La correlación para el peso de 1.000 granos y la producción dió resulta - 
dos bajo y positivo para los tratamientos (r - 0.08) Apéndice 9. 
El coeficiente de regresión para la correlación del número de vainas por 
plantas por producción, indica que no hubo diferencia estadística, (Atén-
dice 10). 
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El coeficiente de regresión para la correlación del peso de 1.000 granos 
por producción, nos muestra que tampoco hubo diferencia significativa en 
tre estos parámetros, (Apéndice 11). 
El coeficiente de regresión para la correlación del número de granos por 
vaina por producción, muestra que los parámetros son similares (Apéndice 
12). 
Analizando el coeficiente de variación para rendimiento por hectárea se 
apreció que fue alto, debido fundamentalmente a condiciones impropicias 
del ensayo, (Apéndice 131: 
El coeficiente de variación para altura de la planta fue igualmente alto, 
(Apéndice 14). 
El coeficiente de variación para el número de vaina por planta resultó 
más bajo que los anteriores, (Apéndice 15). 
El coeficiente de variación para peso de 1.000 granos fue inferior a los 
anteriores (Apéndice 16). 
El coeficiente de variación para el número de granos por vaina fue bajo 
(Apéndice 17). 
Al evaluar la dehiscencia se encontró que la variedad ICA-TUNIA la presen 
tó en grado regular, mientras que en la variedad Pelican SM-ICA no se ob- 
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servó, esto puede ser debido, a que el período vegetativo de la variedad 
Pelican SM-ICA es más corto, y por lo tanto permanece menos tiempo en el 
campo, mientras que la ICA-TUNIA recibe los fuertes vientos y altas tem-
peraturas que se presentan en el mes de diciembre, época de recolección, 
factor que hace que las vainas se sequen más y por lo tanto se abran. 
En cuanto al porcentaje de volcamiento éste fue casi nulo en las dos va 
riedades ensayadas; lo que indica que el biorregulador actuó eficiente - 
mente en este parámetro, dándole mayor resistencia y anclaje a la planta. 
FIGURA 1. ASPECTO GENERAL DEL ENSAYO A LOS 29 DIAS ANTES DE COSECHAR LA 
ICA-TUNIA Y 20 DIAS ANTES DE COSECHAR LA PELICAN SM -ICA. 
FIGURA 2. ASPECTO DE LA VARIEDAD PELICAN EN EL TRATAMIENTO DE 150 GR DE 
AGROSTEMIN/Ha, A LOS 20 DIAS ANTES DE LA COSECHA. BLOQUE I. 
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FIGURA 3. ASPECTO DE LA VARIEDAD PELICAN EN EL TRATAMIENTO TESTIGO, A 
LOS 20 DIAS ANTES DE LA COSECHA. BLOQUE I. 
FIGURA 4. ASPECTO DE LA VARIEDAD TUNIA, EN EL TRATAMIENTO DE 200 GR DE 
AGROSTEMIN/Ha, A LOS 29 DIAS ANTES DE LA COSECHA. BLOQUE I. 
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FIGURA 5. ASPECTO DE LA VARIEDAD TUNIA, EN EL TRATAMIENTO DE 100 GR DE 
AGROSTEMIN/Ha, A LOS 29 DIAS ANTES DE LA COSECHA. BLOQUE II. 
FIGURA 6. ASPECTO DE LA VARIEDAD PELICAN, EN EL TRATAMIENTO DE 100 GR DE 
AGROSTEMIN/Ha, A LOS 20 DIAS ANTES DE LA COSECHA. BLOQUE III. 
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FIGURA 7. ASPECTO DE LA VARIEDAD PELICAN, EN EL TRATAMIENTO TESTIGO, 
LOS 20 DIAS ANTES DE LA COSECHA. BLOQUE IV. 
5. CONCLUSIONES 
Después de analizar los resultados obtenidos en el presente ensayo se lle 
gó a las siguientes conclusiones : 
5.1. La dosis más eficiente de Agrostemín se aprecia en la variedad ICA 
TUNIA que di6 un rendimiento de 1636.71 Kg/Ha con la dosis de 150 
gr/Ha de Agrostemín; siguiéndole, la variedad Pelican SM-ICA que a- 
rrojó un rendimiento de 1509.8 Kg/Ha con la dosis de 150 de Agroste 
mín/Ha, luego esta misma variedad con aplicación de 200 gr del pro-
ducto/Ha produjo 1308.83 Kg/Ha. No hubo diferencia: significativa 
para los tratamientos y para las interacciones variedades por trata 
miento al 5% y al 1%. 
5.2. Los mejores rendimientos tanto en la variedad ICA-TUNIA como en la 
variedad Pelican SM-ICA se obtuvieron con la dosis de 150 gr de A-
grostemín/Ha. 
5.3. Al hacer el análisis de varianza para el número de granos por vaina 
se encontró respuesta significativa al 5% para los tratamientos no 
así para variedades e interacciones. 
5.4. El análisis de varianza para el número de vainas por plantas mostró 
diferencias significativa para variedades, pero no para los trata - 
mientos e interacciones. 
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5.5. Las correlaciones entre el número de vainas por planta y la produc 
ción y el peso de 1.000 granos con la producción mostraron un re-
sultado bajo y positivo, para el número de granos por vaina y la 
producción el resultado fue alto y positivo. 
5.6. El coeficiente de variación para renQimiento por hectárea fue alto. 
5.7. Unicamente se presentó dehiscencia en la variedad ICA-TUNIA, mien-
tras que el volcamiento no fue problema en ninguna de las dos va-
riedades. 
5.8. El alto contenido de sal en el suelo y la mala calidad del agua de 
riego influyeron notoriamente en la actividad del Agrostemín como 
biorregulador. 
Este trabajo se realizó en el municipio de Santa Marta, Departamento del 
Magdalena; el área donde se efectuó el ensayo se enclientra localizada en 
los terrenos de la Universidad Tecnológica del Magdalena más exactamente 




740  12' de longitud Oeste; 11° 11' y 110 15' de latitud Norte, situada 
en el Noroeste de Colombia. 
La zona de experimento presenta una altura de 15 metros sobre el nivel del 
mar, una precipitación promedia de 624.4 mm anuales, temperatura que osci 
la entre 28 y 36°C y la humedad relativa entre 74 y 76%. 
Este ensayo se llevó a cabo con el fin de probar la respuesta de 2 varie-
dades de Soya (plvcine max (L) Merril), la ICA-TUNIA y Pelican SM-ICA, al 
biorregulador Agrostemín en diferentes dosis y formas de aplicación en dis 
tintas épocas. 
El experimento se efectuó en un tiempo aproximado de 110 días comprendido 
desde mediados de septiembre de 1982 hasta comienzo de enero de 1983. Se 
utilizó un diseño de parcelas divididas con 4 replicaciones y 5 tratamien 
tos que fueron : 0-50-100-150 y 200 gramos de Agrostemín/Ha. 
Durante el desarrollo de este estudio se hicieron las siguientes observa-
ciones : días de siembra a germinación, días de germinación a floración 
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y días de germinación a cosecha. 
Se evaluaron los siguientes parámetros : 
Al momento de la cosecha (altura de las plantas, altura de inserción de la 
primera vaina, número de vainas por plantas, número de granos por vaina y 
dehiscencia de las vainas), peso de 100 granos, rendimiento en Kg/Ha por 
parcela y volcamiento. 
Al analizar los rendimientos obtenidos se puede ver que la mayor producción 
se obtuvo con la variedad ICA-TUNIA que arrojó un resultado de 1636.71 Kg/ 
Ha con la dosis de 150 gr de Agrostemin/Ha, siguiéndole la variedad Pelican 
SM-ICA que dió un promedio de 1509.89 Kg/Ha con dosis de 150 gr/Ha del pro 
ducto. El testigo en la variedad ICA-TUNIA produjo 1421.5 Kg/Ha aplicando 
200 gr de Agrostemin/Ha se obtuvo una producción de 1308.83 Kg/Ha y 1226.56 
Kg/Ha en las variedades Pelican SM-ICA el ICA-TUNIA respectivamente. 
Al hacer el análisis de varianza para el rendimiento en Kg/Ha se observa 
que no hubo diferencia significativa para los tratamientos, interacciones 
y variedades. 
7. SUMMARY 
This work was realized in the Municipality of Santa Marta, Departament of 
Magdalena, the assay took place at the experimental station of the Univer 
sidad Tecnológica del Magdalena (Magdalena Technological Univ'ersity), mo 
re exactly in the experimental farm; locatedat : 740  07' and 740  12' 
west longitud; 110  11' and 110 15' north latitud, in the North eastern of 
Colombia. 
The experimental zone shws 15 meter height aboye sea level, an average 
precipitation of 674.4 mm per year, average temperature between 28 and 
36°C and relative moisture between 74 and 76%. 
This trial was carried out to find two soy bean varieties answer (Glycine  
max (L) Merril), the ICA-TUNIA and Pelican SM-ICA, to the Agrostemín with 
differents doses and different forms of application in differents seasons. 
The experiment was performed during 110 days the middle of september of 
1982 until the beginning of januery of 1983. A divided parcels desing 
was used with 4 replicates and 5 treatments, which were : 0-50-100-150 
and 200 gr of Agrostemín/Ha. 
During the development of this estudy we made the following observations: 
sowing days to germination, germination days to flowering, germination 
days to crops; height of the plants, height of insertion of the first pod, 
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numbers of pods per plants, numbers of grains per pod, weight of one thou-
sand grains, dehiscention of the pod, is ah l at the harvesting time, yield 
in Kg/Ha per parcels and tilting. 
When we analyzed the yield we could see that biggest yield vas with ICA-TU 
NIA variety with a result of 1636.71 Kg/Ha, with a dose of 150 gr of Agros 
temín/Ha; following Pelican SM-ICA variety with an average about 1509.89 
Kg/Ha with a dose of 150 gr of product/Ha. The ICA-TUNIA variety that was 
treated yielded 1421.5 Kg/Ha. Applying 200 gr of Agrostemin/Ha a harvest 
of 1308.83 Kg/Ha and 1226.56 Kg/Ha with variety Pelican SM-ICA and ICA TU-
NIA respectively. 
At making the variance analysis for the yield in the Kg/Ha. It shows that 
there were significative difference for the treatments, interactions and 
varieties. 
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APENDICE 1. RENDIMIENTO DE LAS VARIEDADES ICA-TUNIA Y PELICAN SM-ICA EN KILOGRAMOS POR SUBPARCELAS POR 
EFECTO DE DIFERENTES DOSIS DE AGROSTEMIN. 
TRATAMIENTOS 
ICA -TUNIA Ev PELICAN SM-ICA E v r B 
REPLICA 
CIONES 1 2 2 4 5 1 2 3 4 5 
1.138 0758 1.385 1.915 1.506 6.702 1.080 1.085 1.312 1.425 0.790 5.692 12.394 
II 2.0 1.410 1.40 2.220 1.30 8.33 0.950 1.50 0.75 2.05 0.956 6.206 14.536 
III 1.320 0.659 0.763 0.80 0.751 4.293 1.180 1.350 1.850 1458 1.265 7.103 11.396 
IV 1.0 1.054 0.861 1.35 1.153 5.418 0.860 0.753 0.694 ' 0.865 2.015 5.187 10.605 
5.45 3.881 4.409 6.285 4.71 24.743 4.07 4.688 4.606 5.798 5.026 24.188 48.931 
1.3645 0.970 1.102 1.571 1.177 6.18575 1.0075 1.172 1.1515 1.4495 1.2565 6.047 
'CV V1 =24.743 V2=24.188 
T1 = 9.528 T2= 8.569 T3=9.015 T4=12.083 T5=9.736 
a 
APENDICE 2. ANALISIS DE VARIANZA PARA RENDIMIENTO/HA. 
FUENTE DE 
VARIACION O.L. S.C. C.M. F.C. 
F.T. 
5% 1% 
Bloque 3 941837.36 313945.78 0.64 NS 9.28 29.46 
Variedad 1 8373.75 8373.75 0.01 NS 10.13 34.12 
Error (a) 3 1454086.07 484695.35 
Parc. Grand 7 2404297.18 343471.02 2.32 NS 2.43 3.50 a 03 
Tratamiento 4 1006489.58 251622.39 1.70 NS 2.79 4.22 
Interac. (Var X Trat) 4 392461.69 98115.42 0.66 NS o 2.78 4.22 
Error (b) 24 3696557.37 147862.29 
Total 39 
: Significancia al 5% 
( 11 ') : Altamente significativa al 5% y al 1% 
NS : No significativa 
APENDICE 3. ANALISIS DE VARIANZA PARA NUMERO DE VAINAS/PLANTA. 
FUENTE DE 
VARIACION 






% 1 % 
      
Bloque 3 609.03 203.01 26.88(') 9.28 29.46 
Variedad 1 163.02 163.02 21.59(') 10.13 34.12 
Error (a) 3 22.67 7.55 
Parc. Grand. 7 794.72 113.53 12.28("') 2.43 3.50 
Tratamiento 4 70.15 17.53 1.89 NS 2.78 4,22 
Interac. (Var X Trat) 4 79.23 19.80 2.14 NS , 2.78 4.22 
Error (b) 24 231.16 9.24 
Total 39 
(') : Significancia al 5% 
(' ) : Altamente significativa al 5% y al 1% 
NS : No significativa. 
APENDICE 4. ANALISIS DE VARIANZA PARA ALTURA DE PLANTA. 
FUENTE DE 
VARIACION G.L. S.C. C.M. F.C. 
F.T. 
5 % 1% 
Bloque 3 787.12 262.37 0.37 NS 9.28 29.46 
Variedad 1 7621.74 7621.74 10.80(') 10.13 34.12 
Error (a) 3 2116.42 705.47 
UI 
Parc. Grand. 7 10525.28 1503.61 12.34("') 2.43 3.50 o 
Tratamiento 4 695.93 173.98 1.42 NS 2.78 4.22 
Interac. (Var X Trat) 4 310.95 77.73 0.63 NS '2.78 4.22 
Error (b) 24 3044.91 121.79 
Total 39 
(') : Significancia al 5% 
Altamente significativa al 5% y al 1% 
NS : No significativa 
APENDICE 5. ANALISIS DE VARIANZA PARA PESO DE 1.000 GRANOS. 
FUENTE DE 
VARIACION G.L. S.C. C.M. F.C. 5 % 
F.T. 
1 % 
Bloque 3 183.41 61.13 0.55 NS 9.28 29.46 
Variedad 1 11380.50 11380.50 10367( 1 ") 10.13 34.12 
Error (a) 3 329.32 109.77 
Parc. Grand, 7 11893.23 1699.03 2085(" 1 ) 2.43 3.50 
Tratamiento 4 223.89 55.97 0.68 NS 2.78 4.22 
Interac. (Var X Trat) 4 107.27 26.81 0132 NS 21.78 4.22 
Error (b) 24 2036.29 81.45 
Total 39 
(I ) : Significancia al 5% 
Altamente significativa al 5% y al 1% 
NS : No significativa 
APENDICE 6. ANALISIS DE VARIANZA PARA NUMERO DE GRANOS/VAINA. 
FUENTE DE 
VARIACION G.L. S.C. C.M. F.C. 
F.T. 
5% 1% 
Bloque 3 0.04 0.01 1.66 NS 9.28 29.46 
Variedad 1 0.01 0.01 1.66 NS 10.13 34.12 
Error (a) 3 0.02 0.006 
Parc. Grand. 7 0.07 0.01 2.5 (1 ) 2.43 3.50 1.71 m 
Tratamientos 4 0.07 0.017 3.54(') 2.78 4.22 
Interac. (Var X Trat) 4 0.03 0.0075 1.56 NS , 2.78 4.22 
Error (b) 24 0.12 0.0048 
Total 39 
(1 ) : Significancia al 5% 
Altamente significativa al 5% y al 1% 
NS : No signifiCativa 
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R = 0.1259 (Tiende a haber una correlación baja y positiva) 
R = 
I \ "EX - (LX)21 
n 
    
    
 
2 (V Y)2 
    
    
••• 
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APENDICE 8. CORRELACION DEL NUMERO DE GRANOS POR VAINA Y LA PRODUCC ION. 
2.1. Tratamientos 
E X.Y - E.X.ZY 
R - 0.67 (Tiende a haber una correlación alta y positiva). 
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APENDICE 9. CORRELACION DEL PESO DE 1.000 GRANOS POR PRODUCCION. 
3.1. Tratamientos 
S x. Y 
R = 
    
t 




   
    
    
R = 0.08606 (Tiende a haber una correlación baja y positiva). 
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APENDICE 10. COEFICIENTE DE REGRESION PARA LA CORRELACION DEL NUMERO DE 










APENDICE 11. COEFICIENTE DE REGRESION PARA LA CORRELACION DEL PESO DE 
1.000 GRANOS POR PRODUCCION. 
......- . 
 
Y = a + bx 
      
        
  
rx. 
   
      
      
    
I1 
 
      




     
Ti 
100 200 300 
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APENDICE 12. COEFICIENTE DE REGRESION PARA LA CORRELACION DEL NUMERO DE 
GRANÓS.POR-VAINA.POR-RRÓDÜCCiON. 
Y = a + bX 
b= 2: X.Y 
2E- x.irY 


























438.52 C.V. = X 100 
1274.25 
C.V. = 34.41% 
S= 
bU 
APENDICE 14. COEFICIENTE DE VARIACION PARA ALTURA DE LA PLANTA. 
S 













C.V. = 34.22% 
1.1 










   
   







   
   
39.35 
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5.48 
C.V. =  
 X 100 
39.35 




APENDICE 16. COEFICIENTE DE VARIACION PARA PESO DE 1.000 GRAMOS. 
C.V. -= S 
. 100 







    
19.12 
   
C.V. = 
     
X 100 
      
      
       
        
   
166.55 
   
C.V. = 11.48% 
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APENDICE 17. COEFICIENTE DE VARIACION PARA EL NUMERO DE GRANOS POR VAINA. 





029 S - 0.086 
39 




C.V. = 100 X 
2.706 
C.V. = 3.17% 
S -= 
APENDICE 18. RESULTADO DEL ANALISIS DE SUELO. 
pH = 7.4 
M.O. = 1.3% 
P = 53.2 p.m.m. 
0.81 meg/100 gr de suelo 
Mn = 39.9 p.p.m. 
APENDICE 19. ANALISIS QUIMICO DE LAS AGUAS DE RIEGO UTILIZADA EN EL ESTUDIO. 
C.E. 
mmhos/cm 
   
Cationes (meg/litro) Aniones (meg/litro) 
   
       
      
RAS pH 
      
       
        
   
Ca++ Mg++ Na+ K+ Total CO= HCO- SO- Cl- Total 3 3 4 
  
1.52 2.74 1.61 8.63 4.06 17.04 
  
 
4.86 3.5 10.0 18.36 4.13 7.1 
  
